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II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1.  Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je jednim delom i kroz

odeljak o slobodi izrazavanja.

1.2.  Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 22. jula, odlud¢ivao o ustavnosti Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju usvojenog 31. avgusta prosle godine.
Podsetimo, predlog za ocenu ustavnosti ovog Zakona, zestoko kritikovanog u struc¢noj
javnosti, podneo je zastitnik gradana Sasa Jankovi¢, a mimo ovog predloga, za pokretanje
postupka povodom istog Zakona podnete su jos tri inicijative. Iz saopStenja na sajtu Ustavnog
suda Srbije, od 22. jula 2010, proizilazi da je Sud utvrdio da veéi deo odredbi ovog Zakona
nije u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima. Odluka Ustavnog

suda Srbije do zakljuéenja ovog Izvestaja nije objavljena u Sluzbenom glasniku Srbije.

Prvo, Ustavni sud je nasao da je odredba koja propisuje da javno glasilo moze osnovati samo

domace pravno lice, a ne i fizi¢ko lice ili strano pravno lice, nesaglasna sa odredbom ¢lana 50.

Ustava koja utvrduje slobodu svakoga da bez odobrenja, na naéin predviden zakonom, osniva

novine i druga sredstva javnog obavestavanja, te da je nesaglasna i sa odredbama ¢lanova 10.

i 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 109.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Dalje, Ustavni sud je naSao da su odredbe koje nalazu obaveze javnom tuziocu i sudu, u vidu

odredivanja mera koje ti organi imaju preduzeti u postupku za privredni prestup, nesaglasne

sa odredbama ¢l. 4, 142. i 156. Ustava koje utvrduju da je pravni poredak jedinstven, da
uredenje vlasti pociva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku, da je sudska vlast
nezavisna, da su sudovi samostalni i nezavisni u svom radu, da je javno tuzilastvo samostalni
drzavni organ koji goni ucinioce krivicnih i drugih kaznjivih dela. Ustavni sud je, imajuéi u
vidu da je sistem odnosa u oblasti privrednih prestupa ve¢ ureden Zakonom o privrednim
prestupima, nasao da propisivanje drugacijih pravila postupka u toj oblasti kaznenog prava,
ima za posledicu povredu principa jedinstva pravnog poretka kao i nacela jednakosti pred

zakonom zajemcenog ¢lanom 21. Ustava. Podsecanja radi, Ustavni sud ovde misli na odredbe

Zakona kojima se javnom tuziocu nalaze da trazi izricanje mere privremene obustave
delatnosti izdavanja javnog glasila u sluéaju izdavanja javnog glasila koje nije upisano u
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Registar, odnosno odredbe kojima se postupajuéem sudu nalaZze da u roku od 12 sati od

podnosSenja predloga javnog tuzioca izrekne osnivacu javnog glasila meru privremene

obustave delatnosti izdavanja javnog glasila i pre pravosnaznog okoncanja postupka, kao i

odredbe kojom se postupajuéem sudu nalaze da uz novéanu kaznu za privredni prestup

obavezno izriCe i zaStitnu meru zabrane obavljanja delatnosti izdavanja javnih glasila.

Ustavni sud je nasSao i da je, propisivanjem obaveze izricanja mere privremene obustave

delatnosti izdavanja javnog glasila za slucaj neupisivanja u Registar javnih glasila, upisivanje

u Registar dobilo karakter konstitutivnog elementa postupka osnivanja javnog glasila Sto je

nesaglasno odredbi ¢lana 50. Ustava, kao i odredbama ¢lana 10. Evropske konvencije i ¢lana

19. Medunarodnog pakta.

Pored toga, Ustavni sud je naSao i da su odredbe koje propisuju sankcije za privredne

prestupe i prekrSaje u vidu novcanih kazni za osnivaca, odgovorno lice u osnivacu i
odgovornog urednika javnog glasila, kao i odredbe koje propisuju obavezu suda da izrekne

zaStitnu meru zabrane obavljanja delatnosti izdavanja javnih glasila odnosno obavezu da

izrekne uslovnu osudu, u nesaglasnosti sa nacelima jedinstva pravnog poretka, jednakosti
svih pred Ustavom i zakonom, nacelom podele vlasti i nezavisnosti sudstva, zajemcéenom
slobodom medija i zajemcenim pravom na pravnu sigurnost u kaznenom pravu, kao i da su
propisanim sankcijama povredena i ustavna nacela iz ¢lana 20. Ustava koja odreduju uslove
odnosno granice za zakonsko ogranicavanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda, kakvi su
inace, sadrzani i u odredbama ¢lana 10. Evropske konvencije. Na ovaj nacin, Sud je zapravo
potvrdio kritiku da su Zakonom uvedene novéane kazne previsoke, odnosno da su

nesrazmerne svrsi ogranicenja koja je, u meri u kojoj jeste legitimna, mogla biti postignuta
manjim zadiranjem u suStinu prava na slobodu izrazavanja.

Sud je odbio predlog i nije prihvatio inicijative u odnosu na odredbe Zakona koje propisuju

da se javno glasilo upisuje u Registar javnih glasila; koje propisuju zabranu za osnivaca da

raspolaZe pravom na javno glasilo ili pravom na izdavanje javnog glasila i niStavost takvog

ugovora; koje propisuju zabranu da se, do isteka jedne godine od dana kad je javno glasilo

prestalo da postoji, ili je prestalo njegovo Stampanje ili izdavanje, pod istim ili sli¢nim
imenom osnuje novo javno glasilo; koje propisuju da Registar javnih glasila vodi Agencija za
privredne registre; propisuju obaveze te Agencije prema Ministarstvu kulture, kao i obaveze
koje se ticu dostavljanja podataka Ministarstvu kulture o osnivad¢ima javnih glasila u
postupku prinudne naplate, jer je ocenio da ne sadrze povredu prava zajemcenih Ustavom i

potvrdenim medunarodnim ugovorima.
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U delu u kome su inicijative za pokretanje postupka isle dalje od predloga za ocenu ustavnosti

zasStitnika gradana, Sud je prihvatio inicijativu i pokrenuo postupak za ocenjivanje ustavnosti

odredbi koje propisuju da ministar kulture blize ureduje nacin vodenja registra javnih glasila,
kao i obaveze osnivaca javnih glasila da podnesu prijave za upis u Registar, jer je ocenio da se

osnovano postavlja pitanje saglasnosti ovlas¢enja datog ministru sa Ustavom.

Pravna posledica ovakve odluke Ustavnog suda jeste da ée odredbe Zakona o izmenama i

dopunama Zakona o javnom informisanju iz 2009. godine, koje su ocenjene neustavnim,
prestati da vaze danom objavljivanja odluke u SluZbenom glasniku Republike Srbije.

Iako je odluku Ustavnog suda moguce ceniti i kao veliki demokratski pomak i znacajno

dostignuée na polju zastite prava na slobodu izrazavanja u Srbiji, iza nje ostaje gorak ukus.

Osnovano se, naime, postavlja pitanje zasto je ovakav Zakon uops$te morao biti donet, kada je

od samog njegovog usvajanja svima bilo jasno da je neustavan. Da paradoks bude jos veéi,

odredbe ovog Zakona, osim Sto je uveden Registar javnih glasila, u praksi i nisu zazivele.

Jedine njegove posledice su izgubljena godina za srpsku medijsku scenu u dokazivanju

njegove ocigledne neustavnosti i narasla autocenzura u strahu od njegove eventualne

primene.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1. Implementacija Zakona o radiodifuziji bice obradena u ovom izvestaju u jednom delu
i kroz odeljak koji se bavi monitoringom rada nadleznog regulatornog tela, Republicke

radiodifuzne agencije.

2.2.  Savet Republicke radiodifuzne agencije saopstio je 12. jula, da je razmatrajuci godisnji
obracun za proteklu godinu utvrdio da su ukupno ostvareni prihodi Agencije veé¢i od
ostvarenih rashoda. Savet je, navodi se u saops$tenju, na ime ostvarene razlike uplatio 139
miliona dinara u budzet Republike Srbije. Razlika sredstava ¢e, kako se navodi, shodno
Zakonu o radiodifuziji, biti rasporedena na jednake delove, za unapredenje i razvoj kulture,

zdravstva, prosvete i socijalne zastite.

Prihod Republicke radiodifuzne agencije ¢ine sredstva ostvarena od naknade koju emiteri

placaju za dozvole za emitovanje programa. U slu¢aju da Agencija ne ostvari planirani prihod

iz tog izvora, Zakon o radiodifuziji predvida da se nedostajuéa sredstva obezbeduju iz budzZeta
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Republike Srbije. U skladu sa ¢lanom 34. stav 7. Zakona, ukoliko su ukupno ostvareni prihodi

od naknade koji pla¢aju emiteri ve¢i od rashoda Agencije, razlika se uplaéuje na racun

budZeta Republike Srbije i rasporeduje na jednake delove, za unapredenje i razvoj kulture,

zdravstva, prosvete 1 socijalne zastite. Smisao ove odredbe nije, medutim, propisivanje

obaveze za Republicku radiodifuznu agenciju da iz godine u godinu donosi finansijske

planove koji predvidaju enormno vise prihode od rashoda. Naprotiv, namera zakonodavca pri

propisivanju_obaveze pla¢anja naknade za emitovanje, bila je da se iz tog izvora pokriju

troskovi regulacije, to jest da se na taj nacéin obezbedi finasijska nezavisnost Agencije od

izvrsne vlasti. Suprotno ovakvoj nameri zakonodavea i suprotno nacelima regulisanja odnosa

u_ovoj oblasti, utvrdenim Zakonom o radiodifuziji, kojima se insistira na razvoju i
podsticajima stvaralastva u oblasti radija i televizije u Srbiji, RRA odrZzavanjem naknada na

nerazumno visokom nivou zapravo finansijski opstruira rad medija. Sve ankete radene medu

medijskim profesionalcima u Srbiji, ukazuju da oni kao najozbiljniji teret i prepreku

finansijskoj samoodrzivosti medijskog sektora prepoznaju previsoke naknade za emitovanje

programa i previsoke naknade kolektivnih organizacija za zastitu autorskog i srodnih prava.
U kojoj meri su ove naknade previsoke svedodi i ¢injenica da u periodu najteze krize u

medijskom sektoru, kada veé treéu uzastopnu godinu prihodi medija od oglasavanja padaju

za po bar 20% na godiSnjem nivou, RRA iz naknada koje naplacuje od emitera i dalje preliva

milionske iznose u budzet, a pojedine kolektivne organizacije ponosno objavljuju da su
vlasnicima prava koja Stite podelila za Cetvrtinu novca viSe nego lane. Zato odluka RRA da

prenese viSak naplac¢enih sredstava u budZet, iako na prvi pogled u skladu sa Zakonom,

makar u meri da RRA razliku npr. ne bi smela da podeli kao bonuse svojim zaposlenima ili
¢lanovima Saveta, zapravo je sa njim duboko u raskoraku, jer moZe da ukazuje da Savetu

RRA cilj regulacije zapravo nije da obezbedi zadovoljavanje potreba gradana za kvalitetnim
medijskim sadrzajima, ve¢ da na ustrb takvih potreba gradana, medije dodatno oporezuje

zarad punjenja budZeta.

2.3.  Mediji su pocetkom jula preneli da je Aleksandar Tijani¢ ponovo izabran za direktora
RTS-a. Navedeno je i da je za Tijanica glasalo sedam, a da su protiv bila dva ¢lana Upravnog
odbora javnog servisa. Tijani¢ je na funkciji ve¢ Sest godina, a prema izjavi koju je dao
Tanjugu, rezultat od 7 glasova u Upravnom odboru za njegov izbor, obavezuje ga da izdrzi i

naredne cetiri godine u nadi da ce, kako kaze, opravdati poverenja gledalaca.

Izbor generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Srbije je, u skladu sa Zakonom o

radiodifuziji, u okviru nadleZnosti Upravnog odbora ustanove, koji ima 9 ¢lanova. Clanove

Upravnog odbora imenuje i razreSava Republic¢ka radiodifuzna agencija, iz redova novinara i

afirmisanih stru¢njaka za medije, menadzment, pravo i finansije, kao i drugih uglednih
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licnosti. Clanovi Upravnog odbora ne mogu biti poslanici, ¢lanovi Saveta RRA, &lanovi

republicke ili pokrajinske Vlade, niti imenovana ili postavljena lica u organima izvrSne vlasti

ili republickim, odnosno pokrajinskim organima, kao ni funkcioneri politi¢kih stranaka.
Zakon izri¢ito predvida da Upravni odbor imenuje i razreSava generalnog direktora

Radiodifuzne ustanove Srbije dvotreéinskom ve¢inom od ukupnog broja c¢lanova, pri ¢emu

odluku o imenovanju donosi nakon sprovedenog javnog konkursa. Interesantno je, ali i

krajnje problemati¢no, da punih mesec dana od izbora, kome jeste prethodio javni konkurs,

obrazlozena odluka Upravnog odbora o ponovnom imenovanju Tijanié¢a i razlozima koji su

¢lanove odbora rukovodili prilikom donoSenja takve odluke, nisu objavljeni. Po saznanjima

autora ovog izvesStaja, obrazloZzenu odluku o izboru Aleksandra Tijaniéa nisu dobili ni drugi

kandidati koji su se prijavili na javni konkurs, a koje Upravni odbor nije izabrao. Dodatno,

ruznu sliku o netransparentnosti u radu Upravnog odbora javnog servisa, upotpunjuje i

¢injenica da se izveStaji ili zapisnici sa njegovih sednica veé¢ godinu i po dana ne postavljaju

na Internet prezentaciji RTS-a, odnosno da je poslednja sednica Upravnog odbora sa koje je

zapisnik dostupan javnosti, odrzana jo$ 26. januara prosle godine.

3. Zakon o zastiti konkurencije

U odsustvu posebnog zakona o medijskoj koncentraciji, mimo pravila koja se odnose na
elektronske medije i unakrsno medijsko vlasnistvo koja su sadrzana u Zakonu o radiodifuziji,
u periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, imali smo dva sluc¢aja u kojima je, u odnosu na
preuzimanja i fuzije u medijskom sektoru, primenjen opsti Zakon o zastiti konkurencije koji

sadrzi pravila koja se ticu koncentracija nevezano za sektor u kome se one desavaju.

Prvi slucaj odnosi se na kreiranje zajednicke kompanije Ringier Axel Springer Media AG sa
sedistem u Svajcarskoj, u okviru koje su $vajcarski Ringier AG i nemacki Axel Springer AG,
objedinili svoje investicije u Isto¢noj Evropi. Axel Springer je u novu kompaniju uneo svoje
operacije u Poljskoj, Ceskoj i Madarskoj, a Ringier svoje u Srbiji, Slovackoj, Ceskoj i
Madarskoj. Vest, kao i informaciju da je transakciju, izmedu ostalih, odobrila i Komisija za
zastitu konkurencije Republike Srbije, nasavsi da ona neée ograniciti ovdasnju konkurenciju,

preneo je Blic, najtirazniji dnevni list nove Ringier Axel Springer Media grupe u Srbiji.

Istovremeno, povodom problemati¢nog preuzimanja Novosti, oglasila se i Komisija za zastitu
konkurencije Republike Srbije. O ovom slu¢aju smo pisali u nasim prethodnim izvestajima,
gde smo preneli i izjavu ministra unutrasnjih poslova Srbije Ivice Dacdi¢a da je policija po

nalogu tuzilastva pokrenula istragu u vezi privatizacije ove medijske kuce, kao i saopstenje
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nemacke WAZ medijske grupe da je preuzela austrijsku kompaniju Ardos Holding GmbH,
koja je jedan od akcionara Novosti, kao jedan od mehanizama kroz koji namerava da proda
svoje ucesce u Novostima i tako ostvari najavljeni izlazak sa srpskog trzista. Komisija se
naime, u polemiku izmedu poslovodstva Novosti i WAZ-a o tome da li se njeno ¢utanje po
zahtevu WAZ-a za preuzimanje Novosti iz januara 2010. godine moZe smatrati odobrenjem
koncentracije, ukljucila kroz izjavu svoje predsednice, Dijane Markovi¢ Bajalovi¢, koja je za
Betu potvrdila da je WAZ obavesten od strane Komisije da koncentracija nije odobrena.
WAZ, naime, u Srbiji ima ucées¢e i u beogradskoj Politici, kao i u novosadskom Dnevniku, a
isklju¢ivi je vlasnik i distributivne mreze Stampa sistem. WAZ je prethodno tvrdio da je u
januaru 2010. godine, nakon stupanja na snagu novog Zakona o zastiti konkurencije, podneo
novi zahtev za odobrenje koncentracije, te prakticno odustao od zahteva podnetog po starom
Zakonu u septembru prosle godine. Iz te dinjenice, WAZ je izvladio zakljucak da je
propustanjem Komisije da o zahtevu iz januara odluci u roku od cetiri meseca, koncentracija
zapravo precutno odobrena, $to novim Zakonom zaista i jeste predvideno. Iz izjave Dijane
Markovi¢ Bajalovi¢, medutim proizilazi, da je stav Komisije da se u ovom slucaju sve vreme
radi o istom postupku, pokrenutom septembra 2009. godine po starom Zakonu o zastiti
konkurencije, koji se, u skladu sa prelaznim i zavr$nim odredbama novog Zakona, ima i

zavrSiti po istom zakonu po kojem je i zapocet.

Ne ulazeé¢i u tumacdenje toga ko je u konkretnom sludaju u pravu, WAZ sa jedne, ili

poslovodstvo Novosti i Komisija za zaStitu konkurencije sa druge strane, podseti¢emo da su

upravo predstavnici izdavaca najvec¢ih Stampanih medija svojevremeno bili najozbiljniji
kritiari usvajanja Zakona o medijskoj koncentraciji. U odsustvu posebnih pravila koja

regulisu objedinjavanje vlasniStva Stampanih medija, koja u odnosu na elektronske medije
postoje u Zakonu o radiodifuziji i koja su dosta restriktivnija od opstih pravila Zakona o
zastiti konkurencije, danas u Srbiji realno imamo situaciju u kojoj je trziste Stampanih medija

u_odredenoj meri konsolidovano, za razliku od trzista elektronskih medija, koje realno
karakteriSe preveliki broj medija i preveliki broj vlasnika medija. Polaze¢i od {injenice da

koncentracija i u medijskom sektoru, kao i u bilo kom drugom, ima i pozitivne, a ne samo

negativne aspekte, konsolidacija trZista elektronskih medija svakako je jedno od pitanja koje

zahteva ozbiljno razmatranje u buduénosti.




